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Toruń, 17.02.2011 r.








Sz. Pan Senator RP








Zbigniew Pawłowicz

Środowisko akademickie zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki  NSZZ „Solidarność” reprezentowane przez Komisję Uczelnianą NSZZ „Solidarność” przy Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu zwraca się z uprzejmą prośbą do Pana Senatora RP o poparcie poprawek do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 4 lutego 2011 r. 

Uważamy, że wspomniany projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wprowadza rozwiązania, które są szkodliwe dla polskiej nauki, szkolnictwa wyższego i środowiska akademickiego. Wiele przyjętych zapisów utrwala istniejące nieprawidłowości. Ponadto ustawa narusza swobody akademickie i odbiera pewne prawa nabyte. W ustawie zabrakło zapisu gwarantującego wzrost nakładów na szkolnictwo wyższe, a problem wieloetatowości na polskich uczelniach ma swoje źródło w tym, że naukowcy zbyt mało zarabiają na jednym etacie. Reformie nie będzie sprzyjać destabilizacja zatrudnienia kadry naukowej i wymuszanie jej mobilności, która jest możliwa przy innych zarobkach. Status młodych pracowników ulega wyraźnemu pogorszeniu - w myśl projektowanej ustawy nakłada się na nich nowe wymagania i obowiązki, zwiększa poczucie zagrożenia i utrudnia start życiowy.

Chcielibyśmy prosić Pana Senatora o interwencję w następujących sprawach: 

I. Skreślenia w art. 124 pkt. 3 (wypowiedzenie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej) i zachowania dotychczasowej zasady rozwiązania stosunku pracy po uzyskaniu dwóch ocen negatywnych. Podpunkt trzeci punktu pierwszego art. 124 stanowi, że rozwiązanie stosunku pracy możliwe jest w przypadku:  

„otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o której mowa w art. 132;” 

Wnosimy o przywrócenie brzmienia dotychczasowego, tj.  zastąpienie powyższego podpunktu przez:
„otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwukrotnie w odstępie co najmniej 1 roku oceny negatywnej, o której mowa w art. 132;”

Zwracamy uwagę, że w przyszłości mianowanie będzie przywilejem wyłącznie profesorów tytularnych. Budzi zdziwienie fakt, że mieliby oni ochronę prawną przed zwolnieniem mniejszą niż pracownicy służby cywilnej, w której do zwolnienia potrzeba dwu ocen negatywnych. 

II. Zmiany zapisu art. 125 z:

„Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim może być rozwiązany również z innych ważnych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.”;
na zapis poprzedni:

 „Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim może być rozwiązany również z innych ważnych przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Zmiana art. 125 proponowana przez rząd i uchwalona przez Sejm ma bardzo poważne konsekwencje. Niecałe 3 lata temu Minister Kudrycka i premier Tusk wywierali naciski na rektora UJ związane z opublikowaniem pracy magisterskiej jednego z absolwentów historii. Pojawiły się wtedy pogłoski o możliwości odebrania uczelni dotacji inwestycyjnej. Gdyby wówczas obowiązywał nowy zapis artykułu 125, to opiekun tego magistranta prawdopodobnie straciłby pracę. Zwracamy uwagę, że – jak i w poprzednim artykule -  w przyszłości mianowanie będzie przywilejem wyłącznie profesorów tytularnych.

III. Odniesienia  wynagrodzeń pracowników uczelni publicznych   do kwoty       przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Wymaga to zmiany zapisu art. 151, ust. 1, pkt. 1 z: 

 „wysokość minimalnej oraz maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczególnych stanowisk oraz wysokość i warunki przyznawania innych składników wynagrodzenia, tak aby wysokość przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w uczelni publicznej, w poszczególnych grupach stanowisk pracowników w relacji do kwoty bazowej określanej w ustawie budżetowej dla członków korpusu służby cywilnej wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z późn. zm.10)) nie była niższa:”,

na zapis:

„wysokość minimalnej oraz maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczególnych stanowisk oraz wysokość i warunki przyznawania innych składników wynagrodzenia, tak aby wysokość przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w uczelni publicznej, w poszczególnych grupach stanowisk pracowników w relacji do kwoty przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego brutto w gospodarce narodowej prognozowanego z ustawie budżetowej na dany rok kalendarzowy:”.

Wniosek mniejszości (Poprawka nr 13)  przedstawiony na posiedzeniu Sejmu w dniu 1 lutego dotyczył takiej właśnie zmiany i przedstawiał on scenariusz realizacji tego postulatu.

IV. Zachowanie praw nabytych w odniesieniu nie tylko do art. 120 (tak, aby w sprawie rotacji adiunktów, nie było możliwości dwojakiej interpretacji ustawy), ale również art. 127 i zagwarantowanie intencji ustawodawcy objaśnionych w dniu 1 lutego podczas II czytania w Sejmie przez poseł sprawozdawcę Krystynę Łybacką.

Rozwiązaniem jest zmiana zapisu przejściowego art. 22 z:

 „1. Osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o pracę na czas nieokreślony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy.

2. Osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o pracę na czas określony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu upływu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o pracę”.

na zapis:

 „1. Osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o pracę na czas nieokreślony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy i na dotychczasowych zasadach.

2. Osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o pracę na czas określony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych zasadach do czasu upływu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o pracę”.


Prosimy usilnie Pana Senatora o stanowczą interwencję w tej sprawie jak i we wszystkich przedstawionych powyżej.

  






Z wyrazami szacunku

